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Mondialiseer artikel 11
Wat we nationaal veroordelen, namelijk aantasting van artikel 1 van de grondwet, is internationaal 
de norm. Is een wereld die is opgedeeld in discriminerende natiestaatsgrenzen nog gerechtvaar-
digd? Het klassieke onderscheid tussen strikt nationaal en strikt internationaal is niet alleen een 
illusie, het is ook normatief uiterst dubieus.
Grenzen discrimineren. Tussen wij en zij en hier en daar. Op zich zelf is dat nog geen probleem. Want discriminatie tus-
sen mensen, het maken van onderscheid, is on-
vermijdelijk. En daarmee zijn ook grenzen tussen 
mensen onvermijdelijk. Of het nu om het kiezen 
van een huwelijkspartner, een selectie voor een 
voetbalteam of een werknemer voor een bedrijf 
gaat, er wordt voortdurend onderscheid gemaakt 
en er worden voortdurend grenzen getrokken tus-
sen mensen. Het gaat er dus niet om dát er on-
derscheid wordt gemaakt, maar op welke grond 
we dat doen – hoe we onze grenzen naar elkaar 
legitimeren. En omdat de maatschappij dyna-
misch is, en voortdurend nieuwe interacties te-
weegbrengt, verdwijnen er met regelmaat weer 
grenzen. Sterker, er is geen grens geconstrueerd 
in de menselijke geschiedenis die niet ook weer 
verdwenen is, of weer zal verdwijnen. Geen grens 
is er voor eeuwig.
Dat is geen populaire boodschap voor sommigen, 
maar daarom niet minder waar. Kijk maar eens 
naar één van de vele YouTube-filmpjes waarin de 
geografische geschiedenis van Europa in kaarten 
achter elkaar is gezet, en dan zie je het intrige-
rende heen-en-weer-dansen van tal van grens-
lijntjes, een ware grenschoreografie. Niet alleen 
de grenslijnen zelf, maar ook de gronden waarop 
ze gerechtvaardigd werden, pasten zich telkens 
aan de vernieuwde inzichten of omstandigheden 
aan. Wat de constante is in de geschiedenis van 
grenzen, is dus niet de handhaving ervan, maar 
de voortdurende verandering ervan. Dat bete-
kent dat ook de legitimatie voor de grenzen die 
we trekken voortdurend herijkt moet worden. De 
grenslijnen die we maken, zijn immers niet van-
zelfsprekend of natuurlijk.
Over naar het heden dan. Is een wereld die is op-
gedeeld in discriminerende natiestaatsgrenzen 
nog gerechtvaardigd? Ik meen van niet. Ooit was 
de negentiende-eeuwse grenslijn, die we nog al-
tijd handhaven, een progressief ideaal dat men-
sen van verschillende rangen en standen verbond 
boven het eigen lokale graafschap of hertogdom. 
Geen discriminatie meer op afkomst binnen een 
nieuw te vormen natiestaat. Het werd zelfs het 
eerste artikel van de Nederlandse grondwet. Die 
natiestaat was ooit een brug te ver voor de pro-
vincialisten van weleer. Vandaag is dat nationale 
vergezicht van toen vooral een regressief en po-
pulistisch ideaal van gisteren geworden. Het kan 
verkeren. Die negentiende-eeuwse indeling van 
strak omlijnde nationaal gekleurde vakjes weer-
spiegelt al lang niet meer de moderne menselijke 
realiteit, als het dat al ooit volledig deed.
Als verbeelde gemeenschap kan de natie perfor-
matief zeker nog van betekenis zijn - er is niets 
mis met romantisch nationalisme - maar als 
grond voor discriminatie voldoet het natiemodel 
geenszins (meer). De idee dat territorium, burger-
schap en identiteit met elkaar nog exclusief ver-
enigbaar zouden zijn in één en dezelfde nationale 
container, is een idée fixe. Want de wereld is een 
dynamisch complex van natiegrens overschrij-
dende verbindingen en vervlechtingen geworden. 
De welvaart van een land is nu sterk afhankelijk 
van de mate waarin mensen in dat land erin sla-
gen te kunnen inspelen op mondiale trends en 
interdependenties. Sterker, nationale protectie 
werkt op de lange termijn zelfs averechts. Om 
dan uit die veelheid aan huidige mondiale con-
necties, stromen, verbindingen en interdepen-
denties nog altijd economisch begrensde contai-
nerstaten te destilleren, is een leugen of, op zijn 
best, ziende blindheid. Het klassieke onderscheid 
tussen strikt nationaal en strikt internationaal is 
niet alleen een illusie, het is ook normatief uiterst 
dubieus. Het maakt namelijk alles wat de staats-
grenzen overschrijdt tot een exceptie. De bood-
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schap die daarmee wordt verkondigd, is dat de 
statelijke indeling van de wereld vanzelfsprekend 
is en moreel rechtvaardig en dat ieder land de il-
lusie kan koesteren dat problemen die zich buiten 
die grenzen voordoen, in principe niets te maken 
hebben met de eigen politieke keuzen en econo-
mische strategieën. Dat wringt. Het is alsof het 
moedwillig najagen van het nationale eigenbelang 
door de exploitatie van arbeidskrachten en hulp-
bronnen overal ter wereld alleen nationaal gelegi-
timeerd behoeft te worden. Zelfs als die verrijking 
direct of indirect ten koste gaat van de welvaart 
van anderen buiten die nationale grenzen. Meest 
problematisch aan dit hardnekkige provincialisme 
van vandaag is precies dat wat ooit de natiestaat 
tot bevrijdend ideaal maakte: geen discriminatie 
meer op afkomst.
In een wereld die zich qua communicatie, mi-
gratie en verkeer niet meer houdt aan de gren-
zen van de natiestaat, is precies die discriminatie 
uitermate problematisch geworden. Er wordt na-
melijk aan de natiegrens zelf een ethisch verschil 
gemaakt tussen mensen die op de eigen grond of 
uit nationale ingezetenen zijn geboren en zij die 
dat niet zijn. Het Nederlandse woord allochtoon 
(allos=anders, chtonos=aarde, grond) – waar-
over onlangs even discussie ontstond, maar dat 
nog altijd gebruikt wordt – is illustratief voor deze 
maar aanhoudende dubieuze geboortegrondpoli-
tiek. De leuze ‘eigen volk eerst’, waarbij ‘eigen’ 
wordt gedefinieerd in termen van bloed- en bo-
demverwantschap, is dus geen uitzondering of 
onsmakelijke anomalie, maar staande praktijk. 
Wat we nationaal veroordelen, namelijk aantas-
ting van artikel 1 van de grondwet, is internatio-
naal de norm.
Scherper gesteld, discrimineren op afkomst aan 
de grens is een vorm van institutionele apartheid. 
Dat een dergelijke, wettelijk vastgelegde apart-
heid bepalend kan zijn voor de rest van iemands 
leven in een wereld van toegenomen internationa-
le mobiliteit en migratie, behoeft geen uitgebreid 
betoog. Iemand die geldt als Mexicaan omdat hij 
of zij op Mexicaanse grond werd geboren, heeft 
doorgaans een ander toekomstperspectief dan 
iemand die net aan de andere kant van de grens, 
in de Verenigde Staten, is geboren. Ook de EU, en 
daarmee Nederland, discrimineert op afkomstBij 
het verstrekken van visa wordt erop gelet in welk 
land je geboren bent. Staat je land op de zoge-
naamde negatieve Schengen-lijst (circa 135 van 
de 195 landen, sic!), dan ben je als daar gebo-
rene levenslang veroordeeld tot een grote mate 
van onvrijheid van beweging. De aldus begrens-
de samenleving lijkt verdacht veel op het feodale 
systeem van privileges en kansenongelijkheid, 
zo constateert ook de filosoof Joseph Carens. 
Legale migratie naar de EU wordt ernstig bemoei-
lijkt. Het gevolg is logischerwijs een sterke toena-
me van illegale migratie naar de Unie. Hetgeen de 
spiraal van paranoia, racistische discriminatie en 
dus nog weer hogere hekken, en nog meer doden 
aan de grens en nog weer verdere verkleining van 
de legale grenstoegang, in stand houdt. De huidi-
ge grensdiscriminatie bijt zo in haar eigen staart.
Een grenzenloze wereld bestaat niet. Dat je dis-
crimineert op kwaliteit, competenties of geschikt-
heid bij een functie lijkt me gerechtvaardigd, maar 
als we ervan uitgaan dat mensen principieel mo-
reel gelijkwaardig zijn, dan is het criterium van 
geboortegrond of bloedverwantschap volstrekt 
onrechtvaardig in onze moderne tijd. De hoog-
ste tijd voor ander grensbeleid dat meer past bij 
deze tijd. Laat Nederland een daad stellen. Geen 
discriminatie meer op afkomst in het grensbe-
leid. Mondialiseer artikel 1. Iedereen dezelfde 
kansen op een werkelijk mondiale arbeidsmarkt. 
Economisch voordelig en rechtvaardig. Wat zou 
het een doorbraak zijn.
Een grenzenloze wereld bestaat niet: hek rondom de Spaanse enclave Melilla, die 
fungeert als buitengrens van de Europee Unie. Foto Noborder Network
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